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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-3229/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Para¢, Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja KRISTINE TOPOLOVEC iz
Zagreba, Joze Martinovi¢a 15, OIB: 16508111350, kojeg zastupa punomocnica Irena
Mesicek, odvjetnica u Zagrebu, Margaretska 3, protiv tuZzenika VESNE FEDERER-
BUDIMCIC iz Zagreba, Kraljeviceva 8 b, OIB: 71516337134, kojeg zastupa
punomocnik Josip Stani¢, odvjetnik u odvjetnickom drustvu Racki i kolege j.t.d. u
Zagrebu, Vlaska 50/A/4, radi naknade Stete, odluCujuéi o tuziteljevoj i tuzenikovoj
Zalbi protiv dijela presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1604/2019 od
7. ozujka 2024. ispravljene rjeSenjima istog poslovnog broja od 20. svibnja 2024. i 4.
srpnja 2024., u sjednici vijeCa odrzanoj 17. prosinca 2024.

presudio je

I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1604/2019 od 7. ozujka 2024. ispravljena rieSenjima
poslovni broj P-1604/2019 od 20. svibnja 2024. i 4. srpnja 2024. u tocki I. izreke u
dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku Vesni Federer-Budim¢i¢ da s osnova naknade
Stete plati drustvu Lada d.o.o. u steCaju iz Zagreba, Badaliceva 23 A, OIB:
53038317655 (sada SteCajna masa iza Lada d.o.o. u ste€aju) iznos od 173.487,37
EUR sa zateznim kamatama i to na iznos od 12.023,99 EUR koje teku od 8.
kolovoza 2019. do isplate, a na iznos od 161.463,38 EUR od 31. listopada 2019. do
isplate i to od dospijeca svakog pojedina¢nog iznosa pa do 31. prosinca 2019. po
stopi od 6,30%, od 1. sije¢nja 2020. do 30. lipnja 2020. po stopi od 6,11% godisnje,
od 1. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi 5,89% godiSnje, od 1. sijeCnja
2021. do 30. lipnja 2021. po stopi od 5,75% godiSnje, od 1. srpnja 2021. do 31.
prosinca 2021. po stopi od 5,61% godiSnje, od 1. sije€nja 2022. do 30. lipnja 2022.
po stopi od 5,49% godidnje, od 1. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi od
5,31% godisnje, od 1. sije¢nja 2023. do 30. lipnja 2023. po stopi od 5,50% godisnje,
od 1. srpnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi od 7%, od 1. sije€nja 2024. do 30.
lipnja 2024. po stopi od 7,5%, a od 1. srpnja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
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pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine

II. PreinaCuje se presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1604/2019 od 7. ozujka 2024. ispravljena rieSenjima poslovni broj P-1604/2019 od
20. svibnja 2024. i 4. srpnja 2024. u tocki I. izreke u dijelu u kojem je nalozeno
tuzeniku Vesni Federer-BudimCi¢ da s osnova naknade Stete plati drustvu Lada
d.o.o. u steCaju iz Zagreba, Badaliceva 23 A, OIB: 53038317655 (sada Stecajna
masa iza Lada d.o.o. u ste€aju) zatezne kamate koje na iznos od 161.463,38 EUR
teku od 8. kolovoza 2019. do 30. listopada 2019. i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

.NalaZe se tuZeniku Vesni Federer-Budimci¢ da u roku od 15 dana s osnova
naknade Stete plati druStvu Lada d.o.o. u ste€aju iz Zagreba, Badaliceva 23 A, OIB:
53038317655 (sada SteCajna masa iza Lada d.o.o. u ste€aju) zatezne kamate koje
na iznos od 161.463,38 EUR teku od 8. kolovoza 2019. do 30. listopada 2019. prema
stopi od 6,30 %.“

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1604/2019 od
7. ozujka 2024. ispravljena rjeSenjima poslovni broj P-1604/2019 od 20. svibnja
2024. i 4. srpnja 2024. u tocki I. izreke u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku Vesni
Federer-BudimcCi¢ da s osnova naknade Stete plati drustvu Lada d.o.o. u ste€aju iz
Zagreba, Badaliceva 23 A, OIB: 53038317655 (sada SteCajna masa iza Lada d.o.o.
u ste€aju) iznos od 142.963,74 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od
8. kolovoza 2019. do isplate, kao i to¢ka IV. izreke navedene presude te se u tom
dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Il. Odbacuje se kao nedopustena tuziteljeva zalba izjavljena protiv tocke IV.
izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1604/2019 od 7. oZujka
2024. ispravljene rjeSenjima poslovni broj P-1604/2019 od 20. svibnja 2024. i 4.
srpnja 2024.

lll. O tuziteljevu i tuZenikovu zahtjevu za naknadom troSkova
drugostupanjskog postupka sud ¢e odluciti u konacnoj odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanim dijelom presude oznaCenim izreci ove presude i rjeSenja
prvostupanjski sud je naloZio tuzeniku da s osnova naknade Stete plati drustvu Lada
d.o.o0. u ste€aju (sada Stecajnoj masi Lada d.o.o. u stecaju) iznos od 316.451,18
EUR sa zateznim kamatama koje teku od 8. kolovoza 2019. do isplate prema
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stopama tih kamata poblize navedenima u izreci te presude (toCka I. izreke presude).
RjeSenjem o troSkovima postupka sadrzanim u presudi prvostupanjski je sud naloZio
tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu od 32.878,05 EUR
(tocka Il. izreke presude). Tako je prvostupanjski sud presudio sukladno odredbi
Clanka 453. i Clanka 430. u vezi Clanka 252. stavka 1. i 2. Zakona o trgovackim
drustvima (,Narodne novine” broj: 152/11 - prociSceni tekst, 111/12, 68/13, 110/15,
40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23 i 136/24) jer je nakon provedenog postupka, a
osobito nakon provedenog dokaza financijsko knjigovodstvenim vjeStacenjem na
okolnost utvrdivanja visine Stete utvrdio da tuzenik kao Clan uprave drustva Lada
d.o.o. nije vodio poslove drustva s paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika
jer je nenamjenski troSio sredstva za svoje osobne potrebe koristeCi Diners kreditnu
karticu tog druStva u iznosu od 188.999,53 kn (od Cega je tuzeniku u kaznenom
postupku poslovni broj Kov-56/2022 utvrdena nepripadna imovinska dobit u iznosu
od 98.404,81 kn, pa je slijedom navedenog u ovom postupku Steta za drustvo
utvrdena u iznosu od 90.594,72 kn), zatim Steta nastala zbog nemogucnosti vracanja
zajma u iznosu od 120.000,00 kn od strane drustva Monter mont d.o.o. i pogresSno
obraCunate kamate u iznosu od 12.790,01 kn, Steta za edukaciju i osposobljavanje
Mirjana Filipovi¢a u iznosu od 3.375,00 kn koji je placen nakon razdoblja za koje se
odnosio ugovor o osposobljavanju, kao i Stete nastale zbog nenamjenski utroSenih
sredstava po ugovorima broj 46/17 i 67/18 koja je drustvo Lada d.o.0. moralo vratiti
Zavodu za vjeStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanje osoba s
invaliditetom u iznosima od 1.216.545,90 kn i 944.370,31 kn. Odluku o troSkovima
postupka prvostupanjski je sud donio primjenom odredbe Clanka 154. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (jer je nepobijanim dijelom presude sud prvog stupnja
djelomi¢no odbio tuzbeni zahtjev za naknadom Stete u iznosu od 36.801,16 EUR s
pripadajuéim kamatama kao i tuZzbeni zahtjev za isklju¢enjem tuzenika iz drustva
Lada d.o.o0.).

2. Protiv tocki I. i IV. izreke presude Zalbu je podnio tuzenik pobijajuci je iz svih
Zalbenih razloga. Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da je tuZitelj postavio tuzbeni zahtjev
pozivajuc¢i se na Clanak 453. Zakona o trgovackim drustvima kojim je odredeno da
Clan drustva moze pokrenuti postupak radi naknade Stete drustvu protiv ¢lanova
uprave drustva ako su ¢lanovi drustva odbili protiv njih postaviti takav zahtjev ili je
prijedlog da se to ucini dostavljen upravi, ali ga ona nije pravodobno podnijela
&lanovima drustva da o njima odluge. Zalitelj isti€e da je na skupétini drustva Lada
d.o.0. odrzanoj 5. lipnja 2019. pod to¢kom dnevnog reda ,razno” tuzitelj iznio
prijedlog da se protiv ¢lana uprave drustva podnese tuzba radi naknade Stete nastale
drudtvu i to davanjem pozajmica razli€itim trgovackim drustvima, koriStenju sredstava
za osobne potrebe ¢lana uprave i njezine obitelji i da se sklapaju poslovi s
dobavlja¢ima izvodaima radova prema cijenama koje su 30% viSe od trzZidnih.
Clankom 453. Zakona o trgovaékim drustvima je formalno propisano tko, kada i za
Sto moZe podnijeti tuzbu radi naknade Stete trgovackom drustvu, a sud je dozvolio
vodenje postupka za naknadu Stete o kojoj se nije odlu€ivalo na skupstini, za
preinacCeni tuzbeni zahtjev koji je podnesen viSe od tri mjeseca nakon skupstine i za
potraZivanje koje uopce ne predstavlja Stetu. Zalitelj istie da je skupstina na kojoj se
odluCivalo o pokretanju tuzbe protiv ¢lanka uprave odrzana 5. lipnja 2019. te je
tuzitelj doista u zakonskom roku od tri mjeseca podnio tuzbu (14. kolovoza 2019.) te
je potrazivao iznos od 200.000,00 kn na ime naknade Stete drustvu Lada d.o.o. i to
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za pozajmice drustvima Monter d.o.o., Monter Mont d.o.o., Zlopa$a d.o.o. i F.I.U.M.
d.o.o., zatim za koriStenje Diners kreditne kartice, troSkove Skolovanja sina Mirjane
Filipovi¢ i kupnju informatiCke opreme od drustva O2 d.o.o. pa je lako uodljivo da je
tijekom postupka tih 200.000,00 kn dodavanjem novih tuzbenih zahtjeva poraslo na
353.252,34 EUR. Stoga zalitelj smatra da je za svaki dodatni tuzbeni zahtjev trebalo
provesti ispitivanje je li u skladu s rokovima propisanim Clankom 453. Zakona o
trgovackim druStvima. Prema tome, tuzitelj je podneskom od 21. sijeCnja 2020.
preinacio tuzbeni zahtjev tako da je umjesto iznosa od 200.000,00 kn potrazivao
2.146.628,23 kn na ime povrata neutroSenih sredstava Zavodu za vjeStaCenja,
profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom i naknadu Stete od
730.082,33 kn na ime Stete radi nepredaje ponude za nabavu tekstila za potrebe
ustanove socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj. Nadalje, tuzitelj je podneskom od 2.
lipnja 2024. povecao tuzbeni zahtjev na iznos od 353.252,34 EUR s time da uopce
nije naznacio na $to se ovo povecanje odnosi. Zbog navedenog, nejasno je $to je
uopce predmet tuzbenog zahtjeva Cime je sud pocinio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku.
Nadalje, zalitelj smatra da je presuda nerazumljiva u toCkama 22. i 23. obrazlozenja
jer je sud u toc€ki 22. iznio matematicki obracun visine Stete te je nabrajanjem vidova
Stete utvrdio da se radi o Steti u iznosu od 2.384.300,94 kn ili 316.451,18 EUR, no
zbrajanjem tih iznosa nikako se ne moze doéi do tog iznosa, a osim toga sud u tocki
23. umanjuje iznos za 98.404,81 kn, ali dolazi do identi¢nog iznosa od 2.384.300,94
kn ili 316.451,18 EUR; time je sud pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku. Nadalje,
iz tuzbe i pobijane presude se uopce ne moZe razaznati na koje je Stete postavljen
tuzbeni zahtjev odnosno na Sto se odnosi iznos naknade Stete iz toCke |. izreke
presude, ali sud navodi da su ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu i to a)
sklapanje po drustvo Stetnih ugovora o zajmu, b) koriStenje poslovne Diners kartice
za privatne svrhe, c) placanje edukacije za osposobljavanje u razdoblju izvan termina
ugovora o0 osposobljavanju i d) vracanje namjenskih sredstava po Ugovorima 46/17 i
67/18. U odnosu na vrac¢anje namjenskih sredstava po navedenim ugovorima, zalitel]
istiCe da je na roCisStu od 15. veljaCe 2024. sudski vjeStak naveo da se radi o iznosu
od 2.160.916,21 kn, no sud nigdje ne obrazlaze kojom to radnjom tuZenika je doslo
do nastanka Stete. Tuzenik istiCe da se radilo o namjenskim sredstvima pa kako ista
nisu utroSena po ugovoru, Zavod je traZio povrat iznosa od 2.160.916,21 kn i
1.133.244,35 kn (od posljednjeg iznosa, drustvo Lada d.o.o. je vratilo 944.370,31 kn).
Zalitelj smatra da povrat sredstava nije Stetna radnja, a sud ne obrazlaZe o kojoj se
to Stetnoj radnji radi, no prema njegovu misljenju vracanje dobivenih sredstava
sigurno nije Stetna radnja. Nadalje, Zalitelj postavlja pitanje je li davanje pozajmice
protupravno djelo te je li davanjem pozajmice tuzenik uzrokovao Stetu drustvu Lada
d.o.o.. Osim toga, sud ne obrazlaze zasto tuZenik koji je ve¢ kazneno odgovoran za
troSenje sredstava s Diners kartice i koji je platio iznos od 98.404,81 kn na racun
drudtva Lada d.o.o. u steCaju temeljem presude Kov-56/2022-16 sada mora opet
odgovarati za Stetu s iste osnove. Osim toga, sud je dospije¢e odredio s danom 8.
kolovoza 2019. odnosno s danom podno$enja tuzbe, no iznos od 1.216.545,90 kn je
vracen 31. listopada 2019., a iznos od 944.370,31 kn jo$ kasnije to jest 31. prosinca
2020 pa je nejasno kako ovaj povrat Stete kamata moze te¢i 16 mjeseci prije nego
$to je povrat izvrSen. Zalitelj istite da je tuZitelj podneskom od 6. veljace 2024.
povecao tuzbeni zahtjev za dodatnih 68.345,81 EUR, no nikada nije specificirao na
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Sto se ovo povecanje odnosi, a sud u obrazlozenju presude navodi da je sastavni dio
dosudenog iznosa i iznos od 944.370,31 kn koji je navodno vra¢en prema Ugovoru
67/18, no ovaj iznos nikada nije bio predmetom tuzbenog zahtjeva. Naime sudski
vjeStak utvrduje da je Zavod za vjeStaCenje, profesionalnu rehabilitaciji i
zaposSljavanje osoba s invaliditetom od druStva Lada d.o.o. potrazivalo iznos od
1.216.545,90 kn kako to tuZiteljica trazi proSirenjem tuZbenog zahtjeva podneskom
od 21. sijeCnja 2020., ali i dodatnih 1.133.244,35 kn od Cega je sudski vjeStak utvrdio
da je Lada d.o.o. vratila iznos od 944.370,31 kn. Nadalje, dio tuzbenog zahtjeva
nikada nije bio obracun ,manje obracunatih kamata za dane pozajmice”, sto je sudski
vjeStak samoinicijativno napravio obracun, no sud je unato€ tome uzeo u obzir i taj
iznos (12.790,01 kn) o kojoj trazbini se nikada nije raspravljalo. Uz pretpostavku da je
u tocki I. izreke sadrZzana i obveza placanja iznosa od 944.370,31 kn, Zalitelj istiCe
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 1. u vezi Clankom
299. Zakona o parnichom postupku jer je obracun tog iznosa zasnovan na dokazu
kojeg je tuzitelj dostavio nakon zakljuCenja pripremnog postupka, toCnije uz
podnesak od 6. veljaCe 2024. Osim toga, iako je tuZitelj potraZivao iznos od
730.082,33 kn na ime Stete radi nepredaje ponude za nabavu tekstila za potrebe
ustanove socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj, nema spomena tuzbenog zahtjeva
kojim se trazi naknada te Stete, a ne spominje se ni Steta radi davanja pozajmica
drustvima Monter d.o.o., Monter mont d.o.o., Zlopa$Sa d.o.o. i F.I.U.M d.o.0., niti se
spominje kupnja informatiCke opreme. Prvostupanjski sud nekritiCki zakljuuje da je
tuzenik davanjem pozajmica postupio protivno interesu drustva Lada d.o.o0. i time tom
drustvu napravio $tetu. Zalitelj u odnosu na iznos kojeg je vratio Zavodu za
vjestacenje, profesionalnu rehabilitaciji i zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom istie da
se tu ne radi o Steti jer neutroSen novac znaci da nije ni potroSen pa stoga nema
umanjenja imovine drustva Lada d.o.o., to jest nema Stete. Nadalje, tuzenik istiCe da
je nad njim voden kazneni postupak u kojem je uslijed donesene presude broj
Kov-56/2021 kojom je oglasen krivim za to $to je u razdoblju od 10. sije¢nja 2016. do
11. prosinca 2018. u viSe navrata Diners karticom pla¢ao kupljenu robu i izvrSene
usluge za svoje privatne potrebe, a ne za poslovanje drustva Lada d.o.o. ¢ime je
stekao nepripadnu materijalnu korist od 98.404,81 kn, a taj je iznos tuzenik uplatio
drudtvu Lada d.o.o. Medutim, sud je bez osobitog razloga zanemario navedenu
presudu te je vjestak iSao raditi viastiti obracun u kojem je utvrdio da se radi o iznosu
od 188.999,53 kn. U nastavku zalbe Zalitelj ponavlja navode da nisu ispunjene
pretpostavke iz Clanka 453. stavka 1. Zakona o trgovackim druStvima za dio Stete i to
iznosa od 1.216.545,90 kn i 944.370,31 kn koje iznose je Lada d.o.o. vratila Zavodu
za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciji i zaposljavanje osoba s invaliditetom. Osim
toga, tuZzenik smatra da je sudski vjeStak obuhvatio potrazivanja nastala prije 14.
kolovoza 2016., a kako je tuzba podnesena 14. kolovoza 2019., to se u konkretnom
slu€aju ima primijeniti trogodisnji zastarni rok iz ¢lanka 230. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima; zato je sud pogreSno naveo da se radi o roku zastare od 5
godina. Zalitelj pobija i odluku o trodku smatrajuéi da je sud pogresno ocijenio da je
tuzitelj uspio u sporu s 76,16% te predlaze drugostupanjskom sudu da preinaci
pobijanu presudu na nacin da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev i obveze tuZitelja
naknaditi tuzeniku troSak postupka, podredno presudu ukinuti i predmet vratiti sudu
prvog stupnja na ponovno odlucivanje pred drugim uredujuim sucem; Zzalitel]
potrazuje troSak drugostupanjskog postupka u ukupnom iznosu od 10.275,65 EUR.
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Tuzitelj zalbom pobija to¢ku V. izreke presude (s time da ujedno smatra da se
radi o o€itoj pogresci u pisanju buduci da u toj toCki izreke presude nisu navedena
imena i prezimena, adrese i OIB tuzitelja i tuZzenika pa predlaze i dono3enje rjeSenje
o ispravku, podredno dopunske presude/rjieSenja o troSku) zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnichom
postupku smatraju¢i da je rjeSenje o troSku nerazumljivo i proturjeCi razlozima
presude. Naime, buduci da se naknada Stete isplacuje drustvu, a naknada parni¢nog
troSka tuzitelju, to Zalitelj smatra da je osoba tuzitela morala biti precizirana u
rieSenju o trosku. Zalitelj predlaze da drugostupanjski sud prihvati njegovu Zalbu i
preinaCi odluku o troSku sukladno zalbenim navodima; Zzalitelj potrazuje troSak
Zalbenog postupka u iznosu od 312,50 EUR.

Zalbe su dostavljene na odgovore. Tuzitelj je podnio odgovor na tuZenikovu
Zalbu u kojem je naveo da odredba cClanka 453. Zakona o trgovackim drustvima
propisuje uvjete za pokretanje sudskog postupka radi naknade Stete protiv Clana
uprave drustva, no tom odredbom nisu propisana ograniCenja ili posebni uvjeti za
procesno ponasanje tuZzitelja tijekom parnicnog postupka pred sudom. Tuzitel] istiCe
da je tuZenik tijekom ovog postupka nastavio s radnjama koje su nanosile Stetu
drustvu (i koje su u konacnici rezultirale steCajem drustva) zbog ¢ega se visina Stete
povecavala, no pravni stav tuzenika da je tuZitelj trebao tijekom ovog spora nakon
svake nove Stetne radnje i Stete prije povecCanja tuzbenog zahtjeva traziti sazivanje
skupstine drustva i Cekati od tuzenika kao vecinskog €lana druStva da na skupstini
odbije povecanje tuzbenog zahtjeva protiv samog sebe nema uporiSte u Zakonu o
trgovackim drustvima veé bi u praksi potpuno onemogudilo vodene parni¢nog
postupka radi naknade Stete protiv Clana uprave. Uostalom, da je tuzenik svjestan
svog neodrzivog tumacenja odredbe Clanka 453. Zakona o trgovackim drustvima
proizlazi i iz toga Sto je tuZenik taj prigovor istaknuo tek 14. veljace 2024. neposredno
prije zakljuCenja glavne rasprave. U odnosu na prigovore na nalaz i miSljenje
vjeStaka, tuzenik tek u zalbi istiCe te prigovore, a sto je suprotno €lanku 352. Zakona
o parnicnom postupku. Nadalje, tuzitelj istiCe da je notorno da nenamjensko tro$enje
sredstava koje je drustvo primilo od Zavoda za vjeStaCenje, profesionalnu
rehabilitaciji i zapo$ljavanje osoba s invaliditetom predstavlja Stetnu radnju, a time je
prouzroCena obveza druStva da veC dodijeljena sredstva u iznosu od 1.133.244,35
kn vrati tom Zavodu. Osim toga, notorno je da samo davanje pozajmica nije Stetna
radnja, no davanje pozajmica bez ugovorenih kamata i bez bilo kakvih sredstava
osiguranja drustvima u vlasnistvu tuzenikove obitelji i prijatelja koje pozajmice nisu
vracene drustvu svakako jest. NajviSe iznenaduje Zalbeni navod da tuzenik nakon $to
je proglasen krivim za zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju viSe ne
moze odgovarati drustvu za pocCinjenu Stetu u parniChom postupku jer je
gradanskopravna odgovornost Sira od kaznenopravne. TuZitelj istiCe da je tuZzenikova
odgovornost utvrdena u kaznenom postupku te da je parni¢ni sud vezan kaznenom
osudujuéom presudom, a visina Stete je utvrdena nakon usmenog ocitovanja
vjeStaka na kojeg tuzenik nije imao primjedbi niti je predlagao novo vjeStaCenje.
Tuzitelj predlaze da sud odbije Zalbu tuzenika kao neosnovanu uz naknadu tuZitelju
troSka odgovora na zalbu u ukupnom iznosu od 6.976,81 EUR.

3. Tuzenikova zalba je djelomicno osnovana dok je tuziteljeva zalba
nedopustena.
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IspitavSi pobijane toCke I. i IV. izreke presude na temelju odredbe ¢lanka 365.
stavka 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj: 148/11 -
pro€iS€eni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u granicama razloga
odredenih u zalbi pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocki 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢énom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu
materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je tuzenik kao (bivsi) ¢lan uprave drustva
Lada d.o.0. nenamjenskim troSenjem sredstava koriStenjem Diners kreditne kartice
drustva za osobne potrebe pocinio tom drustvu Stetu u iznosu od 188.999,53 kn od
Cega je tuZzenik postupajuci po kaznenoj presudi platio na racun drustva Lada d.o.o0. u
steCaju iznos od 98.404,81 kn pa zato preostala Steta nastala drustvu Lada d.o.o.
zbog tih protupravnih Stetnih radnji iznosi 90.594,72 kn (12.023,99 EUR). Jednako
tako, s obzirom na to da tuzenik nije vodio poslove druStva Lada d.o.o. s paznjom
urednog i savjesnog gospodarstvenika u smislu odredbe Clanka 252. stavka 1.
Zakona o trgovackim drustvima jer nov€ana sredstva koja je tom drustvu po Ugovoru
broj 46/17 isplatio Zavod za vjestacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanja
osoba s invaliditetom nije koristio sukladno tom ugovoru slijedom ¢ega je drustvo
Lada d.o.0. moralo navedenom Zavodu vratiti neutroSeni iznos od 1.216.545,90 kn
(161.463,38 EUR) Cime je drustvu Lada d.o.o. nastala Steta u tom iznosu. Medutim,
buduc¢i da je drustvo Lada d.o.0. navedenom Zavodu vratilo nov€ana sredstva 31.
listopada 2019., to je sud prvog stupnja pogresSno primijenio materijalno pravo iz
Clanka 1086. Zakona o obveznim odnosima kada je obvezao tuzenika da isplati
drustvu Lada d.o.0. u steCaju zatezne kamate koje na taj iznos Stete teku prije
navedenog datuma. Medutim, u odnosu na preostalu Stetu za koju je sud prvog
stupnja ocijenio da je odgovoran tuzenik kao €lan uprave jer nije vodio poslove
drudtva Lada d.o.0. s pozornoSc¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika time Sto je:
a) davao pozajmice drustvu Monter Mont d.o.0. u iznosu od 120.000,00 kn koje to
drudtvo nije vratilo drustvu Lada d.o.o., b) jer je tuZenik po osnovi danih pozajmica
obracdunao kamatu u manjem iznosu za 12.790,01 kn i c) jer je nenamjenski koristio
sredstva po Ugovoru 67/18 uslijed Cega je Lada d.o.o. morala Zavodu za vjesStacenje,
profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom vratiti iznos od
944.370,31 kn, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni¢nom
postupku na Sto u Zalbi osnovano ukazuje zalitel].

4. Prethodno, ovaj sud napominje da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da
je tuzitelj aktivno (gradanskopravno i procesnopravno) legitimiran za podnoSenje
zahtjeva za naknadu Stete prema odredbi ¢lanka 453. stavaka 1. i 2. Zakona o
trgovackim drustvima. Naime, Clankom 453. stavkom 1. Zakona o trgovackim
drustvima je propisano da ¢lanovi drustva na Cije poslovne udjele otpada najmanje
deseti dio temeljnoga kapitala drustva mogu postaviti zahtjev za naknadu Stete
kojega drustvo ima prema clanovima uprave (i nadzornog odbora), ako su €lanovi
drustva odbili protiv njih postaviti takav zahtjev ili je prijedlog da se to ucini dostavljen
upravi ali ga ona nije pravodobno podnijela ¢lanovima drusStva da o njemu odluce,
dok prema stavku 2. istoga Clanka Zakona o trgovackim druStvima tuzba se mora
podiéi u prekluzivnom roku u roku od tri mjeseca od dana kada je odbijen prijedlog da
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se donese odluka o podizanju tuzbe ili od kada je osuje¢eno donoSenje odluke o
tome.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da ¢lan druStva s ograniCenom
odgovornoS¢u moze podnijeti tuzbu radi naknade Stete protiv ¢lana uprave ako su
kumulativho ispunjene slijedece pretpostavke: a) ako je c¢lan druStva imatel;
poslovnog udjela s kojim sudjeluje u temeljnom kapitalu drustva s najmanje 10% (s
time da on to mora biti u vrijeme podnoSenja tuzbe, te prema ¢lanku 453. stavku 3.
Zakona o trgovackim drustvima tijekom spora ne moze raspolagati svojim poslovnim
udjelom bez suglasnosti drustva), b) ako su €lanovi drudtva na skupstini drustva ili u
pisanom obliku sukladno Clanku 440. Zakona o trgovackim druStvima odbili protiv
Clana uprave postaviti odstetni zahtjev u korist drustva ili ako je prijedlog da se to
ucini dostavljen upravi, ali ga ona nije pravodobno podnijela ¢lanovima drustva da o
njemu odluce i c) ako je tuzba podnesena sudu u prekluzivnhom roku od tri mjeseca
od kada je odbijen prijedlog za donoSenjem odluke o podizanju tuzbe ili od kada je
uprava drustva osujetila da se o tome donese odluka time Sto svim c¢lanovima
drustva nije pravodobno podnijela prijedlog da odluce o zahtjevu za naknadom Stete.

Prve dvije pretpostavke su materijalnopravne pretpostavke o €ijem ispunjenju
ovisi (ne)osnovanost tuzbenog zahtjeva, dok je poslijednja pretpostavka
procesnopravna Sto znaci da u slu€aju njezina neispunjenja prvostupanjski sud
sukladno odredbi Clanka 282. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku tuzbu mora
odbaciti odnosno, ako prvostupanjski sud to propusti uciniti, to je povodom pravnog
lijeka duzan uc€initi drugostupanjski sud sukladno odredbi ¢lanka 369. stavka 2. u vezi
s Clankom 354. stavkom 2. tockom 13. Zakona o parni¢nom postupku.

U konkretnom predmetu, sve tri zakonske pretpostavke iz ¢lanka 453. stavka
1. i 2. Zakona o trgovackim drustvima su ispunjene. TuZitelj je (prije zakljuCenja
steCaja nad trgovackim drustvom Lada d.o.0.) bio ¢lan drustva Lada d.o.o. koji je kao
imatelj poslovnog udjela sudjelovao u temeljnom kapitalu tog drustva s 30%. Naime,
iz Ugovora o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Lada d.o.0. od 4. rujna 2018. sa
str. 318.-319. spisa kojeg je sudu uz svoj podnesak od 19. lipnja 2020. dostavio
upravo tuzenik proizlazi da je (ovdje) tuzitelj stekao poslovni udjel ugovorom u smislu
Clanka 412. stavka 3. Zakona o trgovackim drustvima s time da je tuzitelj (prema
Clanku 2. tog Ugovora) stekao poslovni udjel pod rednim brojem 2 koji predstavlja
jedan poslovni udjel visine 30% temeljnog kapitala drustva, a i iz Popisa ¢lanova
trgovackog drustva Lada d.o.o. od 9. studenoga 2018. sa str. 343. spisa proizlazi da
je tuZzitelj imatelj poslovnog udjela koji se vodi u knjizi poslovnih udjela pod rednim
brojem 2 u nominalnom iznosu od 48.600,00 kn; uostalom, i iz Popisa €lanova
drusdtva nazoénih na skupstini od 5. lipnja 2019. kojeg je potpisao upravo tuzenik
(kao predsjednik skupstine) sa str. 20. spisa proizlazi da je tuzitelj imatelj poslovnog
udjela nominalnog iznosa od 48.600,00 kn. Prema tome, s obzirom na to da je
temeljni kapital drustva Lada d.o.o. iznosio 162.000,00 kn (¢lanak 4. Drustvenog
ugovora; str. 8. spisa), to je oCito da je tuzitelj imatelj poslovnog udjela s kojim
sudjeluje u temeljnom kapitalu drustva od 30%, to jest viSe od potrebnih 10% Sto je
zakonski minimum za podizanje tuzbe u korist drustva prema ¢lanku 453. stavku 1.
Zakona o trgovackim drustvima.
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Nadalje, iz Zapisnika s 20. redovite Skupstine drustva Lada d.o.o. od 5. lipnja
2019. sa str. 14-18. spisa proizlazi da se pod to¢kom 5. Dnevnog reda (pod toCkom
,fazno”) raspravljalo o podnosenju tuzbe drusStva Lada d.o.o. radi naknade Stete
protiv uprave drustva (zapravo, protiv tuZenika kao tada jedinog Clana uprave). S
obzirom na to da su toj skupstini prisustvovali svi €lanovi drustva (sva tri ¢lana ,koji
raspolazu sa 100% temeljnog kapitala”; str. 15. spisa), to je skupstina mogla
odluCivati o prijedlogu za podizanje tuzbe drustva protiv Clana uprave neovisno o
tome $to to ocito nije bilo navedeno u pozivu za sazivanje skupstine u smislu ¢lanka
443. stavka 2. i 3. Zakona o trgovackim drustvima. Medutim, iako se na toj skupstini
raspravlijalo o prijedlogu c¢lana drusStva Kristine Topolovec (ovdje tuzitelja) o
podnoSenju tuzbe druStva protiv uprave drustva radi naknade Stete, Skupstina
druStva Lada d.o.o. ve¢inom danih glasova je donijela odluku kojom je odbijen
prijedlog odluke za podnosSenje te tuzbe; dakle, ¢lanovi drusStva Lada d.o.o. su na
Skupstini tog drustva od 5. lipnja 2019. odbili protiv ¢lana uprave postaviti odstetni
zahtjev u korist drustva.

Slijedom navedenog, buduéi da je ta skupstinska odluka donesena 5. lipnja
2019., a tuzitelj je ovaj spor pokrenuo 14. kolovoza 2019., to je on to ucinio u
prekluzivnhom roku od tri mjeseca od dana kada je odbijen prijedlog da se donese
odluka o podizanju tuzbe.

U odnosu na Zalbene navode tuzenika da skupS$tina drustva Lada d.o.o. od 5.
lipnja 2019. nije raspravljala o svim Stetnim radnjama tuzenika odnosno o cjelokupnoj
Steti koja je nastala drustvu Lada d.o.0. zbog toga Sto tuZenik kao ¢lan uprave tog
drustva nije vodio poslove s pozornoSc¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, ovaj
sud napominje da se prema odredbi Clanka 441. stavka 1. toCke 9. Zakona o
trgovackim drustvima na skupstini drustva raspravlja o tome hoce li drustvo postaviti
zahtjev za naknadu Stete protiv ¢lana uprave, ali skupstina odnosno ¢lanovi drustva
ne odlucuju o kojoj se sve Steti radi odnosno o tome koja je cjelokupna Steta nastala
drudtvu uslijed propusta ¢lana uprave da vodi poslove drustva s pozorno$éu urednog
i savjesnog gospodarstvenika. Naprotiv, na skupstini drustva je dovoljno da pojedini
Clan drustva ukaze na odredene radnje ¢lana uprave koje upucéuju na to da clan
uprave nije vodio poslove s pozornos¢éu urednog i savjesnog gospodarstvenika (Sto
je prema zapisniku sa skupstine ovdje tuzitelj i u¢inio), no to ne znaci da su to jedine
radnje Clana uprave zbog kojih drustvu moze nastati Steta. Prema tome, pojedini ¢lan
druStva mora na skupstini drusStva ukazati na odredene Stetne radnje ¢lana uprave u
vodenju poslova drustva za koje postoji osnovana sumnja da je Clan drustva pocinio
drudtvu Stetu (u protivnom, ako to ucini zlonamjerno ili zbog grube nepaznje, a
sukladno tome i podnese tuzbu, tada je tuzitelj prema Clanku 453. stavku 5. Zakona o
trgovackim drustvima duzZan naknaditi Stetu tuzenom ¢&lanu uprave), no to ne znadi
da nakon odrzane skupstine i prije pokretanja spora odnosno tijekom vodenja spora
radi naknade Stete pocinjene drustvu €lan drustva-tuZitelj uslijed saznanja za daljnje
Stetne radnje ¢lana uprave kojim je drustvu nastala Steta (bilo da su te Stetne radnje
pocCinjene prije raspravljanja na skupstini ili nakon toga a osobito tijekom vodenja
spora) mora ponovno uputiti prijedlog sa sazivanje skupstine na kojoj bi ¢lanovi
drudtva (ponovno) odlucivali o zahtjevu drustva za podizanjem tuzbe radi naknade
Stete protiv Clana uprave. Dakle, tuzitelj (a to moze biti i onaj ¢lan drustva koji nije
prethodno podnio prijedlog da skupstina donese odluku o podizanju tuzbe radi
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naknade Stete protiv ¢lana uprave, pa €ak i onaj koji je na skupstini glasao protiv tog
prijedloga ali je naknadno u roku odredenom ¢lankom 453. stavkom 2. Zakona o
trgovackim drustvima saznao za odredene Stetne radnje €lana uprave) ne mora
tijekom vodenja spora, a nakon saznanja za daljnju Stetu nastalu drustvu uslijed
propusta Clana uprave u vodenju poslova s pozornoS¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika ponovno podnositi prijedlog sa sazivanjem skups$tine na kojoj bi se
odlucivalo o donoSenju odluke o podizanju tuzbe drustva radi naknade Stete protiv
Clana uprave, a zatim (nakon Sto bi skupstina donijela odluku kojom taj prijedlog
odbija ili bi uprava osujetila da se o tome odluCuje na skupstini drustva) u
prekluzivnom roku iz Clanka 453. stavka 2. Zakona o trgovackim drustvima preinaciti
tuzbu isticanjem drugog tuzZzbenog zahtjeva radi naknade (daljnje) Stete protiv ¢lana
uprave drustva. Slijedom navedenog, za donoSenje odluke skupstine (odnosno
odluke Clanova druStva pisanim putem prema Clanku 440. stavku 2. Zakona o
trgovackim drustvima) o postavljanju odstetnog zahtjeva na naknadu Stete protiv
Clana uprave je bitho da postoji osnovana sumnja da je Steta nastala, dok samu
visinu Stete utvrduje sud u parni€énom postupku.

Upravo zbog navedenog, tuzitelj je u ovom sporu tijekom trajanja spora mogao
preinaditi tuzbu isticanjem tuzbenog zahtjeva (i) radi naknade Stete koja je drustvu
Lada d.o.o. nastala nakon pokretanja ovog spora, a zbog Stetnih radnji tuzenog ¢lana
uprave drustva u vodenju poslova s pozornoS¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika za koje Stetne radnje tuZzitelj nije znao u vrijeme odlucivanja na
skupstini drusStva odnosno u vrijeme pokretanja spora. Dakle, za preinaku tuzbe
podnoSenjem tuzbenog zahtjeva kojim je tuZitelj traZio da tuZenik kao ¢lan uprave
naknadi drustvu (i) Stetu koja je nastala nakon pokretanja spora nije potrebno da se
prethodno ponovno sazove skupstina drustva radi odluCivanja o podizanju nove
tuzbe radi potrazivanja (nove) Stete priCinjene drustvu. Podredno, ovaj sud
napominje da je za Stetu u iznosu od 944.370,31 kn koja je drustvu Lada d.o.o.
nastala 31. prosinca 2020. kada je to druStvo navedeni nov€ani iznos isplatilo
Zavodu za vjestaCenja, profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanje osoba s
invaliditetom tuzitelj saznao tek iz nalaza i misljenja D & S d.o.0. od 12. sijeCnja
2024., to jest u nakon 1. srpnja 2022. kada je nad drustvom Lada d.o.o. bio otvoren
ste€ajni postupak te su sukladno Clanku 159. stavku 1. Ste€ajnog zakona tada
(otvaranjem steCaja) prestala prava tijela duznika pravne osobe pa tako i pravo
skupstine drustva da odlucuje o podnoSenju odstetnog zahtjeva protiv ¢lana uprave.

Nadalje, buduéi da se u ovom sporu radi o potrazivanju naknade Stete nastale
drudtvu, a ne vjerovnicima drustva, to tuzitelj koji je ovaj spor pokrenuo u Korist
drustva Lada d.o.o0. otvaranjem steCaja nad tim druStvom nije izgubio aktivnu
procesnopravnu legitimaciju. Ovo iz razloga jer samo u slu€aju ako je radnjom ¢lana
uprave vjerovniku/vjerovnicima nanesena Steta tada prema ¢lanku 430. u vezi ¢lanka
252. stavka 5. Zakona o trgovackim drustvima za vrijeme trajanja ste€ajnog postupka
pravo vjerovnika druStva protiv ¢lanova uprave ostvaruje steCajni upravitelj. Medutim,
buduci da se u konkretnom predmetu radi o potrazivanju naknade Stete nastale
drustvu, to otvaranjem steCaja tijekom trajanja ovog spora nije doSlo do gubitka
tuZiteljeve aktivne legitimacije, a Sto pravilno smatra i prvostupanjski sud. Jednako
tako, neovisno od Cinjenice Sto je tuzenik ujedno i ¢lan drustva, ovaj spor se vodi radi
naknade Stete pocinjene drustvu zbog toga Sto tuZenik kao ¢lan uprave drustva nije
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vodio poslove druStva s pozornoScu urednog i savjesnog gospodarstvenika pa se
zbog toga na ovaj spor ne primjenjuje ni odredba clanka 10. stavka 5. Zakona o
trgovackim drustvima.

5. Prvostupanijski sud je pravilno ocijenio neosnovanim tuZenikov materijalno
pravni prigovor zastare dijela utuzenog potrazivanja naknade Stete kojeg je tuzenik
istaknuo u podnesku od 14. veljaCe 2024. na str. 2733. spisa. Naime, iz nalaza
vjeStaka D & S d.o.o. (u Cije ime je vjeStaCenje proveo sudski vjeStak Dario Jankovic)
proizlazi da je tuzenik Diners kreditne kartice drustva Lada d.o.o. Koristio za svoje
osobne potrebe tijekom 2016., 2017. i 2018. godine (str. 585. spisa), a da je tuzenik
koristio kreditne kartice drustva Lada d.0.0. u razdoblju od 10. sijeCnja 2016. do 11.
prosinca 2018. za osobne potrebe proizlazi i iz kaznene presude Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Kov-56/2022-16 od 10. studenoga 2022. kojom je tuzenik
proglasen krivim (str. 2736. spisa). Nadalje, buduci da je drustvu Lada d.o.o. nastala
Steta uslijed nevracenih novC€anih sredstava od strane drustva Monter mont d.o.o0. u
iznosu od 120.000,00 kn, a dva ugovora o zajmu koje je to drustvo sklopilo s Lada
d.o.o. su sklopljena 23. listopada 2017. (za iznos od 20.000,00 kn; str. 234. spisa) i
11. prosinca 2017. (za iznos od 100.000,00 kn; str. 233. spisa), to Steta koja je
nastala drustvu Lada d.o.o. je dospjela najranije tih datuma buduc¢i da je prema
izvodu ZagrebacCke banke d.d. za drustvo Lada d.o.0. sa str. 46. spisa drustvo Lada
d.o.o. 23. listopada 2017. doznacilo drustvu Monter-mont d.o.o. iznos od 20.000,00
kn dok je prema izvodu Zagrebacke banke d.d. sa str. 45. spisa drustvo Lada d.o.o.
11. prosinca 2017. na ime pozajmice doznacilo drustvu Monter-mont d.o.0. iznos od
100.000,00 kn (neovisno o tome $to su obje pozajmice aneksima ugovora odobrene
na rok do 30. lipnja 2019.). Takoder i Steta nastala drustvu Lada d.o.o. zbog placanja
ratuna za osposobljavanje Marijana Filipovi¢a (koji nije bio radnik druStva Lada
d.o.0.), a koja edukacija je provedena izvan termina ugovora o sufinanciranju
osposobljavanja Marijana Filipovica je nastala 24. svibnja 2018.

Slijedom navedenog, buduéi da je tuZitelj ovaj spor pokrenuo tuzbom 5. lipnja
2019., a cinjenicnom osnovom tuzbe su obuhvadene sve navedene Stete, to od
nastanka svake navedene Stete pa do pokretanja spora nije protekao petogodisnji
zastarni rok propisan odredbom clanka 430. u vezi Clanka 252. stavka 6. Zakona o
trgovackim drustvima.

Osim toga, s obzirom na to da je Steta drustvu Lada d.o.0. zbog toga $to je to
drustvo moralo vratiti Zavodu za vjeStaCenja, profesionalnu rehabilitaciju i
zapoSljavanje osoba s invaliditetom iznos 1.216.545,90 kn nastala 31. listopada
2019. kada je to drustvo navedeni iznos vratilo Zavodu, a tuZitelj je podneskom od
21. sije€nja 2020. preinacio tuzbu potrazujuc¢i naknadu (i) te Stete (koju preinaku
tuzbe je prvostupanjski sud prihvatio raspravnim rjeSenjem od 4. ozujka 2021.; str.
375. spisa), to nesporno od nastanka te Stete pa do postavljanja tuzbenog zahtjeva
kojim je tuzitelj potrazivao i tu Stetu nije protekao petogodisnji zastarni rok. Jednako
tako, od nastanka Stete drustvu Lada d.o.o0. u iznosu od 944.370,31 kn dana 31.
prosinca 2020. kada je to drustvo taj nov€ani iznos vratilo Zavodu za vjeStacenja,
profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom pa do tuZiteljeva
podneska od 6. veljaCe 2024. (str. 2721.-2722. spisa) kada je tuzitelj ponovno
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preinacio tuzbu potrazujuéi (i) tu Stetu nije protekao petogodiSnji zastarni rok iz
Clanka 430. u vezi ¢lanka 252. stavka 6. Zakona o trgovackim drustvima.

Pri tome, ovaj sud napominje da je pogresno pravno shvacanje Zalitelja da se
u konkretnom slu€aju ima primijeniti trogodisnji zastarni rok iz ¢lanka 230. stavka 1.
Zakona o obveznim odnosima. Naprotiv, da je zakonodavac zelio primjenu pravila o
zastari obveznog prava (pa tako i primjenu subjektivnog zastarnog roka od tri godine
iz navedene odredbe Zakona o obveznim odnosima), onda bi u ¢lanku 252. Zakona
o trgovaCkim druStvima uputio na zastarne rokove za naknadu Stete iz Zakona o
obveznim odnosima, a ne bi posebno naznacio zastarni rok. Prema tome, bududi da
je odredba Clanka 430. u vezi Clanka 252. stavka 6. Zakona o trgovackim drustvima
lex specialis, to za pocetak tijeka zastare zahtjeva za naknadu Stete protiv Clana
uprave nije mjerodavan trenutak saznanja tuZzitelja za poc€injenu Stetu (i osobu koja je
Stetu pocinila), a kako to pogresno smatra zalitel.

6. Prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da je tuZenik u obvezi naknaditi
drustvu Lada d.o.o. u ste€aju (sada Ste€ajnom masi iza Lada d.o.o. u ste€aju) iznos
od 90.954,72 kn, a koja Steta je nastala tom drustvu uslijed tuZenikova koriStenja
Diners kreditne kartice drustva za osobne potrebe tuzenika odnosno zbog toga sto je
drudtvo Lada d.o.o. svojim sredstvima plaéao robu i izvrSene usluge za privatne
potrebe tuzenika, a ne za poslovanje drusStva Lada d.o.o. Naime, ovaj sud
prvenstveno ukazuje na to da je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
Kov-56/2022-16 od 10. studenoga 2022. sa str. 2735.-2738. spisa tuzenik proglasen
krivim Sto je u razdoblju od 10. sijeCnja 2016. do 11. prosinca 2018. kao direktor
drustva Lada d.o.o. i osoba ovlastena za raspolaganje sredstvima po racunu tog
drudtva u nakani da sebi pribavi zna¢ajnu nepripadnu materijalnu dobit, protivho
odredbi ¢lanka 430. stavku 1. Zakona o trgovackim drustvima nije donosio odluke i
raspolagao imovinom i sredstvima na ZzZiro-raunu drustva Lada d.o.0. po nacelu
urednog i savjesnog gospodarstvenika, ve¢ je u viSe navrata koriStenjem Diners
bankovnih kartica druStva Lada d.o.0. novcem s Ziro-raCuna Lada d.o.o. placao
kupljenu robu i izvrSene usluge za svoje privatne potrebe, a ne za poslovanje drustva
Lada d.o.o.. Nadalje, s obzirom na to da je navedena presuda postala pravomocna 7.
prosinca 2022. (Sto je ovaj sud utvrdio izvrSivsi uvid u aplikaciju e-Spis), to je sud
prvog stupnja pravilno ocijenio da je sud sukladno odredbi Clanka 12. stavka 3.
Zakona o parnicnom postupku vezan tom osudujuéom presudom. Slijedom
navedenog, buduéi da je u kaznenom predmetu (na temelju dokumentacije
raspolozive kaznenom sudu) utvrdena Steta drustvu Lada d.o.o. u iznosu od
98.404,81 kn, a provedenim vjestaCenjem (str. 586. i 2743. spisa) u ovom sporu je
sud utvrdio da je tom (viSekratnom) Stetnom radnjom tuzenika (koristenjem Diners
kreditne kartice druStva za osobne potrebe tuZenika) drustvu Lada d.o.o. nastala
Steta u iznosu od 188.999,53 kn, to je sud pravilno ocijenio da je tuZenik u obvezi
naknaditi drustvu Lada d.o.o. u steCaju (sada Stecajnoj masi iza Lada d.o.o0. u
ste€aju) razliku tih iznosa, to jest Stetu u iznosu od 90.594,72 kn. Naime, premda je
sudski vjeStak, izmedu ostalog, izvrSio uvid u ,Tablicu evidencije troSkova
reprezentacije, placanje DC i virmanski za 2016., 2017. i 2018.” koja je vjeStaCena i u
kaznenom predmetu, sudski vjeStak u ovom predmetu (str. 582. spisa odnosno str.
16. pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka) je utvrdio da je analizom zapisnika i
poreznog rjeSenja Porezne uprave, Podruénog ureda u Zagrebu ta porezna uprava
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prihvatila ucinjene troSkove reprezentacije kako ih je dostavio porezni obveznik Lada
d.o.0., no taj je popis nekonzistentan jer se na jednoj rati oznaCava da bi kupljena
dobra bila namijenjena reprezentaciji i time priznata kao poslovni trosak, dok kod
druge rate istog raCuna porezni obveznik ne naznaCava da bi se radilo o
reprezentaciji slijedom €ega bi se radilo o troSku koji nije uCinjen za poslovne svrhe,
a kao primjer toga vjestak je naveo racun primljen od drusStva Puntino od 19.
listopada 2016. po kojem je tuzenik kupio cipele i gdje je na prvoj rati oznaCeno da se
radi o reprezentaciji za poslovnog partnera ZOSlI, a na drugoj rati nema navoda da je
rijeC o reprezentaciji. Slijedom navedenog, iako je sudski vjeStak u svom pisanom
nalazu i misljenju naveo dva iznosa Stete po osnovi troSka ucinjenog Diners
kreditnom karticom od strane tuzenika (115.415,09 kn i 188.999,53 kn),
prvostupanijski je sud pravilno ocijenio da visina Stete po toj osnovi iznosi 188.999,53
kn. Naime, kako je to sudski vjeStak naveo u svom iskazu s rocista od 15. veljace
2024. na str. 2742.-2743. spisa, u odnosu na iznos od 188.999,53 kn ne radi se o
troSkovima reprezentacije iz razloga Sto se knjizenja ne provode po knjigovodstvenim
nacelima, ne provode se konzistentno po jednom knjigovodstvenom racunu glavne
knjige, ve¢ se rate (jer se radi o kupovini na rate) knjize na razliita konta glavne
knjige pa se postupanjem na takav nacin skriva stvarni karakter trosSka i troSkovi se
rasporeduju kako bi bili $to manje vidljivi. Nadalje, buduéi da je dio te Stete (iznos od
98.404,81 kn) tuzenik podmirio drustvu Lada d.o.o. u ste€aju 21. prosinca 2022. (str.
2739. spisa) postupajuéi po kaznenoj presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj Kov-56/2022-16 od 10. studenoga 2022., to je sud prvog stupnja pravilno
ocijenio da je tuzenik u obvezi naknaditi drustvu Lada d.o.0. u stecCaju (sada
Ste€ajnoj masi iza Lada d.o.0. u stec€aju) iznos od 90.594,72 kn (12.023.99 EUR).

Pri tome, Zalbeni navod tuzenika da je sud prvog stupnja u tocki 22.
obrazlozenja pobijane presude zbrojio svu Stetu nastalu drustvu Lada d.o.o. u
ste€aju, a koja prema utvrdenju prvostupanjskog suda iznosi 2.384.300,94 kn
odnosno 316.451,18 EUR, a zatim je u toCki 23. obrazloZenja presude odbivsi od tog
iznosa Stete iznos od 98.404,81 kn kojeg je tuzenik podmirio pa je sud opet dobio isti
iznos Stete (2.384.300,94 kn odnosno 316.451,18 EUR), ovaj sud napominje da to
nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke. Naime, premda je
prvostupanjski sud doista pogrijesSio u raCunanju zbroja ukupne Stete za koju smatra
da je pocinjena drustvu Lada d.o.o. (StoviSe, sud prvog stupnja je prilikom racunanja
visine Stete propustio u zbroj ukupne Stete uracunati Stetu u iznosu od 3.375,00 kn
na ime Stete za placeni raCun edukacije Marijana Filipovi¢a, tako da ukupna $teta za
koju sud prvog stupnja smatra da ju je tuzenik duzan naknaditi drustvu Lada d.o.o. u
stecaju iznosi 2.387.675,94 kn), ovaj sud je ispitivao visinu svake pojedine Stete koju
je utvrdivao (ocjenjivao) sud prvog stupnja.

7. Nadalje, sud prvog stupnja je pravilno ocijenio da je drustvu Lada d.o.o. u
ste€aju (sada SteCajnoj masi iza Lada d.o.0. u ste€aju) nastala Steta u iznosu od
1.216.545,90 kn (161.463,38 EUR), a koji iznos je to drustvo 31. listopada 2019.
moralo vratiti Zavodu za vjesStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanje
osoba s invaliditetom. Naime, iz spisa proizlazi da je drustvo Lada d.o.o. s
navedenim Zavodom 27. studenoga 2017. sklopilo Ugovor o sufinanciranju programa
za otvaranje novih radnih mjesta i odrzavanje zaposlenosti u zastitnoj radionici broj
46/2017 sukladno kojem ugovoru je taj Zavod drustvu Lada d.o.o. isplatio iznos od
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3.457.504,48 kn. Medutim, prema dopisu navedenog Zavoda od 28. listopada 2019.
sa str. 303.-304. spisa taj je Zavod nakon $to je zaprimio izvjeS¢e Lade d.o.o. (i
dodatak tom izvjeS¢u) utvrdio da je drustvo Lada d.o.0. namjenski utroSio sredstva u
iznosu od 2.240.958,58 kn ,dok su preostali podneseni raCuni u iznosu od
1.216.545,90 kn neprihvatljivi troSkovi financiranja” (str. 303. spisa), zatim je
,2utvrdeno da ste dodijeljena sredstva za nabavu novih tehnologija i opreme (Clanak
2. stavak 2. to¢ka 1. Ugovora) utroSili za neprihvatljive troSkove” slijedom Cega je
navedeni Zavod pozvao drustvo Lada d.o.o. ,da izvrSite povrat neutroSenih sredstava
u ukupnom iznosu od 1.216.545,90 kn i to najkasnije u roku od 15 dana od primitka
ovog pisanog poziva/zahtjeva za povrat neutro$enih sredstava po Ugovoru” (str. 304.
spisa). Slijedom navedenog, a kako to sudski vjeStak navodi na str. 5. svog pisanog
nalaza i misljenja (str. 571. spisa) ,trgovacko drustvo Lada je sredstva koja nije
namjenski potrosila, sukladno clanku 2. Ugovora u kojem je taksativho odredena
namjena, a u iznosu od 1.216.545,90 kn vratila dana 31. listopada 2019. (str. 309.
spisa)”.

S tim u vezi, zalbeni navod tuZenika da povrat sredstava Zavodu za
vjestacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje osoba s invaliditetom nije
Stetna radnja, ovaj sud napominje da to doista nije Stetna radnja tuzenika kao €lana
uprave, nego je njegova Stetna radnja u tome Sto je on vodeci poslove drustva
novCana sredstva koja je po predmetnom Ugovoru drustvo Lada d.o.o. trebalo
iskoristiti za nabavu novih tehnologija i opreme (sukladno ¢lanku 2. stavku 1. tocki 1.
Ugovora broj 46/17) nije iskoristilo za svrhu odredenu Ugovorom broj 46/17, a
posljedica toga je ugovorna obveza drustva Lada d.o.o. da ta sredstva vrati Zavodu.
Prema tome, tuzenikova Stetna radnja je u propustu tuzenika da vodenjem poslova s
pozornoséu urednog i savjesnog gospodarstvenika sukladno ugovoru sklopljenim sa
navedenim Zavodom nov€ana sredstva u iznosu od 1.216.545,90 kn trgovacko
drustvo Lada d.o.o. iskoristi za kupnju novih tehnologija i opreme, a Sto to trgovacko
drustvo upravo prema dopisu navedenog Zavoda od 28. listopada 2019. sa str. 303.-
304. spisa kojeg je sudu dostavio tuZenik uz podnesak od 30. travnja 2019. nije
ucinilo. Slijedom navedenog, vracanje tih nov€anih sredstava Zavodu za vjestacenje,
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom sukladno Ugovoru
sklopljenom sa tim Zavodom cCime je druStvu Lada d.o.o. nastala Steta je posljedica
tuzenikove Stetne radnje u vodenju poslova drudtva s pozornoS¢u urednog i
savjesnog gospodarstvenika drustva Lada d.o.o.

Dakle, buduci da je tuzenik propustio voditi poslove drustva s pozornoScu
urednog i savjesnog gospodarstvenika, a uslijed toga njegova propusta je drustvo
Lada d.o.o. isplatilo (vratilo) Zavodu za vjeStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i
zapoSsljavanje osoba s invaliditetom iznos od 1.216.545,90 kn, to je gubitkom tog
iznosa drustvu Lada d.o.o. nastala Steta za koju je odgovoran tuzenik. Osim toga,
buduéi da je prema odredbi ¢lanka 430. u vezi Clanka 252. stavka 2. (reCenica 2.)
Zakona o trgovackim drustvima na tuzeniku kao €lanu uprave teret dokazivanja da je
primijenio pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika, a tuzenik u konkretnom
predmetu nije predlozio izvodenje nikakvih dokaza iz kojih bi proizaslo da je u
odnosu na tu Stetu nastalu drustvu postupao s pozornoS$cu urednog i savjesnog
gospodarstvenika, to je sud prvog stupnja pravilno ocijenio da je tuZzenik odgovoran
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drustvu Lada d.o.o. u stecaju (sada Stecajnoj masi iza Lada d.o.o. u steCaju) za
nastalu Stetu u iznosu od 1.216.545,90 kn (161.463,38 EUR).

Stoga je tuzenikovu zalbu kojom pobija tocku |. izreke prvostupanjske presude
u dijelu u kojem je sud prvog stupnja obvezao tuzenika da drustvu Lada d.o.o. u
steCaju (sada SteCajnoj masi iza Lada d.o.o. u ste€aju) isplati iznose od 12.023,99
EUR i 161.463,38 EUR valjalo odbiti kao neosnovanu i u tom dijelu potvrditi taj dio
prvostupanjske presude, a na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. Zakona o
parni€nom postupku.

8. Medutim, buduéi da je drustvu Lada d.o.o. Steta u iznosu od 1.216.545,90
kn (161.463,38 EUR) nastala 31. listopada 2019. jer je prema izvatku sa str. 306.
spisa tada to drustvo navedeni iznos uplatilo Zavodu za vjeStaCenje, profesionalnu
rehabilitaciju i zapo$ljavanje osoba s invaliditetom, to je sud prvog stupnja pogreSno
primijenio materijalno pravo iz Clanka 1086. Zakona o obveznim odnosima kada je
obvezao tuZenika da drustvu Lada d.o.o. u ste€aju (sada StecCajnoj masi iza Lada
d.o.o. u steCaju) isplati zatezne kamate koje na navedeni iznos teku prije nastanka
Stete, to jest za razdoblje od 8. kolovoza 2019. do 30. listopada 2019.

Slijedom navedenog, u dijelu u kojem je sud prvog stupnja obvezao tuzenika
da isplati zatezne kamate koje na iznos od 161.463,38 EUR teku od 8. kolovoza
2019. do isplate, prvostupanjsku presudu je valjalo djelomi¢no preinaciti primjenom
odredbe Clanka 373. toCke 3. Zakona o parnicnom postupku, a djelomic¢no potvrditi
sukladno ¢lanku 368. stavku 1. istog Zakona.

9. U odnosu na Stetu drustvu Lada d.o.o u stecaju u iznosu od 120.000,00 kn
koja je nastala zbog nevracanja zajma od strane druStva Monter mont d.0.0., ovaj
sud nalazi da je poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku jer pobijana presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito jer nema razloga o odluénim
¢injenicama. Naime, prvostupanjski sud smatra da je tuZenik kao €lan uprave drustva
Lada d.o.o. odgovoran za Stetu tom drustvu samim time Sto trgovacko drustvo
Monter mont d.o.0. nije vratilo drustvu Lada d.o.o0. kao zajmodavcu nov€anu svotu od
120.000,00 kn po dvama ugovorima o zajmu; Cinjenica da drustvo Monter mont
d.o0.0. kao zajmoprimac nije Ladi d.o.o. vratilo navedenu nov€anu svotu proizlazi iz
pisanog nalaza i miSlienja vjeStaka D & S d.o.o. (str. 7. tog nalaza i mi$ljenja
odnosno str. 573. spisa). Medutim, sud prvog stupnja nije ispitao je li davanjem
zajma (zajmova) tuzenik kao €lan uprave time vodio poslove drustva na nacin da nije
primijenio pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika.

Naime, iz spisa proizlazi da je Lada d.o.0. s trgovackim drustvom Monter mont
d.o.0. 23. listopada 2017. sklopila Ugovor o pozajmici (str. 234. spisa) kojim je
pozajmila tom drustvu iznos od 20.000,00 kn na rok do 31. prosinca 2017., a
Aneksom Ugovora o pozajmici od 29. lipnja 2018. (dakle, znatno nakon roka
odredenim osnovnim Ugovorom o pozajmici) sa str. 47. spisa stranke su ugovorile
rok vracanja pozajmlijenog novca do 30. lipnja 2019. Osim toga, tuZenik je kao
zastupnik po zakonu drustva Lada d.o.o. s drustvom Monter mont d.o.o0. sklopio i
(drugi) Ugovor o pozajmici dana 11. prosinca 2017. kojim je drustvo Lada d.o.o.
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pozajmilo drustvu Monter mont d.o.o. iznos od 100.000,00 kn na ugovoreni rok do
30. lipnja 2018. (str. 233. spisa), a Aneksom tog Ugovora od 29. lipnja 2018. sa str.
48. spisa ugovoreni rok vracanja je takoder bio 30. lipnja 2019. Nadalje, premda iz
oba ugovora o pozajmici (i aneksa tih ugovora) ne proizlazi da je zajmoprimac duzan
dati odredeno sredstvo osiguranja, iz bjanko zadu$nica sa str. 235.-237. spisa (nha
iznos od 100.000,00 kn) i sa str. 238.-240. spisa (na iznos od 50.000,00 kn) proizlazi
da je zastupnik po zakonu drustva Monter mont d.o.0. Saban Zoli¢ podnio obje
bjanko zaduZnice na potvrdu javnom biljezniku Marijanu Juri¢u 18. travnja 2018., no
prema podacima u spisu ne proizlazi da bi tuzenik poduzimao odredene radnje radi
povrata pozajmljenih nov€anih sredstava. Naprotiv, prema tuzenikovu navodu s
roCiSta od 4. oZujka 2021. (str. 375. spisa) i njegova podneska od 12. oZujka 2021.
(str. 379. spisa) drustvo Monter mont d.o.o. trenutne ne posluje jer je zastupnik po
zakonu tog drustva preminuo 2020. godine, a joS$ nije provedena ostavinska rasprava
iza osnivaCa i direktora tog drustva pa se Lada d.o.0. nema kome obratiti radi povrata
zaduznice (pravilno, radi povrata pozajmljenih nov€anih iznosa), a i iz osmrtnice sa
str. 384. spisa proizlazi da je Saban Zoli¢ preminuo 12. prosinca 2020.

Slijedom navedenog, nesporno da je trgovatkom drustvu Lada d.o.o.
davanjem pozajmica drustvu Monter mont d.o.o. koje nisu vracene u ugovorenim
rokovima nastala Steta. Medutim, prvostupanjski sud je trebao ispitati koje je to
Stetne radnje tuzenik kao ¢lan uprave druStva Lada d.o.o0. pocinio u obavljanju
poslova urednog i savjesnog gospodarstvenika, a $to je propustio uciniti. Naime, ako
je tuzenik znao ili mogao znati da trgovacko drustvo Monter mont d.o.o. u trenutku
predaje novca nije u moguénosti vratiti taj novac, ali je unato¢ tome drustvo Lada
d.o.o. dalo pozajmice i to (tada) bez ikakva osiguranja povrata zajma, onda upravo
davanje tih pozajmica predstavlja Stetnu radnju tuzenika jer (u tom slucaju) tuzenik
nije obavljao poslove drustva s paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika.

Nadalje, ako tuzenik u razdoblju od 31. prosinca 2017. (kada je drustvo
Monter mont d.o.0. trebalo vratiti kratkoro€nu pozajmicu u iznosu od 20.000,00 kn po
Ugovoru o pozajmici od 23. listopada 2017.) pa do sklapanja Aneksa Ugovora o
pozajmici 29. lipnja 2018. nije poduzimao nikakve radnje radi naplate drustva Lada
d.o.o. i ako je tada drustvo Lada d.o.0. moglo naplatiti svoju trazbinu, tada je upravo
tim propustom (pasivnoséu) tuzenika da drustvo Lada d.o.o. naplati svoju trazbinu
tom drustvu nastala Steta zbog toga Sto tuzenik nije vodio poslove drustva s
pozornoséu urednog i savjesnog gospodarstvenika.

Jednako tako, s obzirom na to da je druStvo Monter mont d.o.0. prema
aneksima oba ugovora bilo duzno pozajmliene nov€ane iznose (20.000,00 kn i
100.000,00 kn) vratiti drustvu Lada d.o.o., a Sto drustvo Monter mont d.0.0 nesporno
nije ucinilo do 12. prosinca 2020. kada je preminuo njegov zastupnik po zakonu
Saban Zoli¢ (kao ni nakon tog datuma; tuZenik je u podnesku od 14. veljade 2024. na
str. 2733. spisa naveo da iskljuCivo radi Cinjenice da je osnivaC i direktor drustva
Monter mont d.o.0. preminuo, Lada d.o.o. nije mogla naplatiti ovo potraZivanje), a
tuzenik nesporno u tom razdoblju nije ni pokuSao naplatiti predmetne bjanko
zaduznice, tada bi (pod pretpostavkom da se drustvo Lada d.o.o. tada moglo naplatiti
svoju trazbinu od Monter monta d.o.0.) drustvu Lada d.o.o. nastala Steta u iznosu od
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120.000,00 kn uslijed propusta/pasivnosti tuzenika u vodenju poslova drustva da
pokusSa naplatiti traZzbine koje Lada d.o.o. ima prema drustvu Monter mont d.o.o.

Prema tome, nesporno da je drustvu Lada d.o.o. nastala Steta u iznosu od
120.000,00 kn jer to drustvo nije moglo naplatiti svoju trazbinu od drustva Monter
mont d.o.o. prije 29. srpnja 2021. kada je nad tim druStvom istodobno otvoren i
zaklju€en stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1437/21, a Sto je ovaj sud utvrdio uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za
to drustvo sukladno odredbi ¢lanka 65. Zakona o trgovackim drustvima i Clanka 4.
stavka 1. Zakona o sudskom registru. Medutim, da bi tuzenik kao (bivsi) Clan uprave
drustva Lada d.o.0. odgovarao za Stetu nastalu druStvu zbog toga Sto nije vodio
poslove drustva s pozorno$¢éu urednog i savjesnog gospodarstvenika, sud je trebao
ispitati kojom je to to€no radnjom/radnjama (propustima) tuzenika u vodenju poslova
drudtva prouzroCena Steta drustvu Lada d.o.0. zbog nemogucnosti naplate zajmova u
iznosu od 120.000,00 kn, a tuZenik je zatim morao dokazati da je u vodenju poslova
primijenio pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika. Medutim, sud prvog
stupnja nije ispitivao te Cinjenice pa zato pobijana presuda u dijelu u kojem je sud
obvezao tuZenika da drustvu Lada d.o.o. u stecaju isplati iznos od 120.000,00 kn
odnosno 15.926,73 EUR nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama Cime je pocinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11.
Zakona o parni¢nom postupku.

10. Jednako tako, i u dijelu u kojem je prvostupanjski sud obvezao tuzenika da
drustvu Lada d.o.o. u steCaju (sada Ste€ajnoj masi iza Lada d.o.o. u steCaju) isplati
iznos od 12.790,01 kn (1.697,53 EUR) na ime naknade Stete zbog manje
obraCunatih kamata i iznos od 944.370,31 kn (125.339,48 EUR) na ime Stete zbog
vracanja sredstava radi nenamjenske potroSnje po Ugovoru broj 67/18, ovaj sud
nalazi da je prvostupanjski sud takoder pocinio bitnu povredu iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCke 11. Zakona o parnichom postupku jer prema podacima u spisu o tim se
traZbinama nije raspravljalo, a na Sto u Zalbi osnovano ukazuje tuzenik.

Naime, kao Sto je ovaj sud veC ranije naveo u ovoj odluci, tuZitelj je u
podnesku od 21. sije¢nja 2020. preinacio tuzbu tako da je potrazivao (i) Stetu na ime
povrata nenamjenski utroSenih sredstava u iznosu od 1.216.545,90 kn, a $to je
posljedica propusta tuzenika u vodenju poslova s pozornoS¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika da ta sredstva drusStvo Lada d.o.0. namjenski iskoristi sukladno
Ugovoru broj 46/17 sklopljenim sa Zavodom za vjeStadenje, profesionalnu
rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom. Tu preinaku tuzbe (,preinaku
tuzbenog zahtjeva”) prvostupanjski je sud prihvatio raspravnim rjeSenjem od 4.
ozujka 2021. te je (kasnijim) rieSenjem od 28. travnja 2022., izmedu ostalog, odredio
izvodenje dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem na okolnost utvrdenja
visine Stete za drustvo Lada d.o.o. nastale zbog obveze druStva na povrat
nenamjenski utroSenih sredstava. Postupaju¢i prema tom nalogu suda, sudski
vieStak D & S d.o.0. je u svom pisanom nalazu i misljenju (osim $to je utvrdio da je
drustvo Lada d.o.0. zbog toga Sto nije namjenski koristilo nov€ana sredstva, moralo
po Ugovoru broj 46/17 vratiti iznos od 1.216.545,90 kn), naveo i da je Zavod za
vjestacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom trazio
od drusStva Lada d.o.o. da zbog nenamjenski utroSenih sredstava u iznosu od
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1.133.244,35 kn po Ugovoru broj 67/18, vrati tom Zavodu navedeni nov&ani iznos
(str. 5. pisanog nalaza i misljenja vjeStaka odnosno str. 571. spisa), ali i da (tada) nije
postojao podatak u spisu da su ta sredstva vra¢ena (str. 586. spisa).

Osim toga, sudski vjestak je u svom pisanom nalazu i misljenju utvrdivao jesu
li druStva kojima je druStvo Lada d.o.o. davalo pozajmice (Monter d.d., Monter mont
d.o.0., Zlopasa d.o.o. i F.I.LU.M. d.o.0.) vratili drustvu Lada d.o.o. pozajmljene iznose
novca te je ujedno utvrdio da je Lada d.o.o. obraCunavala kamate po ugovorenim
kamatnim stopama po svim pozajmicama od dana isplate pozajmice do dana povrata
pozajmice odnosno do 31. prosinca 2019. ukoliko je povrat izvrSen nakon tog dana u
iznosu od 12.790,01 kn manje od onog kojeg je trebao obraCunavati po tim
ugovorima; prema nalazu vjeStaka sa str. 575.-576. spisa ukupno je drustvo Lada
d.o.o. trebalo zara¢unati kamatu u iznosu od 36.868,09 kn, a obracunalo je kamatu u
iznosu od 24.078,08 kn.

Nakon $to je tuZitelj zaprimio pisani nalaz i miSljenje vjeStaka, on je u
podnesku od 6. veljaCe 2024. (str. 2721.-2722. spisa) naveo da su sredstva u iznosu
od 1.133.244,35 kn naplacena u cijelosti u nekoliko obroka ,Sto bi moralo biti vidljivo
iz izvadaka o promjenama i stanju na transakcijskom racunu poslovne banke drustva
Lada”, no i da je iznos od 944.370,31 kn na ime povrata sredstava s raCuna drustva
Lada naplaéen dana 31. prosinca 2020. Sto je vidljivo iz izvatka br. 222 od 31.
prosinca 2020. kojeg je tuzitelj dostavio sudu uz taj podnesak (str. 2723. spisa).
Nadalje, tuZitelj je tim podneskom ,obzirom na rezultate vjeStaCenja i promjenu
sluzbene valute u RH, uskladio tuzbeni zahtjev” tako da je trazio od suda da tuZeniku
nalozi da s osnove naknade Stete plati drustvu Lada d.o.o. u stecCaju iznos od
353.252,34 EUR s pripadaju¢im kamatama (str. 2722. spisa).

Prema tome, iz tog tuziteljeva podneska dalo bi se zakljuCiti da je tuzitel;
preinacio tuzbu potrazujuéi u ime drustva Lada d.o.o. i Stetu nastalu zbog toga Sto je
drudtvo Lada d.o.0. zbog nenamjenski iskoriStenih sredstava po Ugovoru broj 67/18
(Sto je propust tuzenika u vodenju poslova s paznjom urednog i savjesnog
gospodarstvenika) vratilo Zavodu za vjeStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i
zaposSljavanje osoba s invaliditetom iznos od 1.133.244,35 kn, ali i Stetu nastalu zbog
manje obraCunatih kamata na dane pozajmice u iznosu od 12.790,01 kn. Medutim, to
se sa sigurno$¢u ne moze utvrditi bududi da je tuZzitelj tuzbenim zahtjevom trazio da
sud obvezZe tuZenika na naknadu Stete drustvu Lada d.o.0. u iznosu od 353.252,34
EUR (s pripadaju¢im kamatama), a pri tome nije specificirao na $to se to¢no odnosi
taj iznos (na $to je tuzenik osnovano ukazao u svom podnesku od 14. veljaCe 2024.
na str. 2731. spisa). Upravo zbog toga, sud je trebao na rocistu od 15. veljate 2024.
ispitati da li tuzitelj doista traZi od suda da obveze tuzenika da podmiri drustvu Lada
d.o.o. u ste€aju (i) Stetu/Stete koju/e prije provedenog vjestaCenja nije potrazivao;
osim toga, ako bi prema ocjeni prvostupanjskog suda bilo nesporno da tuZitel]
tuzbenim zahtjevom iz podneska od 6. veljaCe 2024. trazi od suda da obveze
tuzenika da drustvu Lada d.o.o. isplati (i) Stetu u iznosu od 1.133.244,35 kn (ovo
stoga jer se na tom rocCiStu ipak raspravljalo i o toj Steti, a Sto proizlazi iz usmenog
iskaza vjeStaka Darka Jankovi¢a), tada je trebao raspravnim rjeSenjem prije
raspravljanja o toj Steti dopustiti preinaku tuzbe, a Sto prije zakljuCenja glavne
rasprave nije ucinio.
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Slijedom navedenog, u odnosu na tocku |. izreke prvostupanjske presude u
dijelu u kojem je (prema obrazloZzenju presude) usvojen tuzbeni zahtjev za
(dosudeni) iznos od 944.370,31 kn na ime Stete nastale jer tuZenik nije vodio poslove
drustva s pozornoséu urednog i savjesnog gospodarstvenika zbog ¢ega je Lada
d.o.o. morala vratiti Zavodu za vjeStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i
zapoSsljavanje osoba s invaliditetom po Ugovoru broj 67/18, kao i za iznos od
12.790,01 kn na ime Stete zbog manje obraCunatih kamata (odnosno ukupno
957.160,32 kn / 127.037,01 EUR), pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €lanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnichom postupku jer
presuda u tom dijelu ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Zbog navedenog, u dijelu u kojem je prvostupanjski sud naloZio tuzeniku da
na ime naknade Stete isplati drustvu Lada d.o.o. u steCaju (sada SteCajna masa iza
Lada d.o.o. u ste€aju) iznos od 142.963,74 EUR (15.926,73 EUR + 127.037,01 EUR)
s pripadaju¢im kamatama, tuZenikovu Zalbu je valjalo uvaziti kao osnovanu i u tom
dijelu ukinuti pobijanu toCku I. izreke prvostupanjske presude te predmet vratiti sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje, a na temelju odredbe ¢lanka 369. stavka 1.
Zakona o parni¢nom postupku.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ¢e najprije ispitati da li tuzitelj doista
tuzbenim zahtjevom iz podneska od 6. veljae 2024. trazi od suda da tuzenika
obveze da druStvu Lada d.o.o. u ste€aju naknadi (i) Stete koje prije podno$enja tog
podneska nije potraZzivao, a zatim (ako utvrdi da je tome tako) najprije odluci o tome
hoce |i dopustiti preinaku tuzbe i nakon toga raspraviti o toj Steti. Jednako tako, u
odnosu na Stetu u iznosu od 120.000,00 kn (15.926,73 EUR) nastalu zbog toga $to
zajmoprimac Monter mont d.o.o. nije vratio druStvu Lada d.o.o. tu pozajmljenu svotu,
sud prvog stupnja Ce ispitati koja je toCno Stetna radnja tuzenika u vodenju poslova
drustva s pozornoSc¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika uzrokovala nastanak te
Stete. Ovisno od navedenog, sud prvog stupnja ¢e donijeti novu na zakonu osnovanu
odluku koju ¢e valjano obrazloziti.

11. S obzirom na to da odluka o troSkovima postupka ovisi o uspjehu stranaka
u sporu, a u konkrethom predmetu zbog djelomi¢no ukinute prvostupanjske presude
za sada nije moguce ispitati uspjeh stranaka u sporu, to je i toCku IV. izreke
prvostupanjske presude valjalo ukinuti i u tom dijelu predmet vratiti sudu prvog
stupnja na ponovni postupak, a na temelju odredbe Clanka 380. toCke 3. Zakona o
parnicnom postupku.

Medutim, neovisno od navedenog, ovaj sud nalazi da je tuziteljeva Zalba
kojom pobija toCku IV. izreke prvostupanjske presude nedopustena zbog nedostatka
tuziteljeva pravnog interesa za pobijanjem tog dijela presude. Naime, tom je
presudom sud prvog stupnja nalozio tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak parnicnog
postupka u iznosu od 32.878,05 EUR pa zato ovaj sud nalazi da tuzitelj nema pravni
interes Zalbom pobijati taj dio presude jer je tim dijelom presude uspio u sporu. Zbog
navedenog, u tom dijelu tuZiteljeva Zalba je nedopustena u smislu odredbe ¢lanka
358. stavka 3. Zakona o parni€nom postupku jer Zalitelj usvajanjem njegove Zalbe
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protiv tog dijela prvostupanjske odluke ne bi postigao povoljniju pravnu zastitu od one
koju mu je pruzio prvostupanjski sud.

12. Sukladno odredbi Clanka 166. stavka 4. u vezi stavka 3. Zakona o
parnicnom postupku o zahtjevima obiju stranaka za naknadom troSka
drugostupanjskog postupka sud ¢e odluciti u konaénoj odluci.

Zagreb, 17. prosinca 2024.
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